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e UCRETIN ODENDIGINI KANIT YUKUNUN
ISVERENDE OLDUGU

e UCRETIN ODENDIGININ ISCININ IMZASINI
TASIYAN YAZILI BELGE KANITLANABILECEGI

OZETI Ucretin 6dendigini ispat kiilfeti davali
isverene aittir. Davali tarafca licretin 6dendigi davacimin
imzasini igerir belge veya banka Kkayitlart ile ispat
edilmelidir. Odeme olgusu isveren tarafindan usuliince
ispat edilememistir. Mahkemece davacinin talep ettigi
aylara iligkin Ucretlerinin 6denip 6denmedigi konusunda
igyeri kayitlar1 {izerine mali miisavir bilirkisi vasitasiyla
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve sonucuna gore
davacimin {icret alacagi hakkinda karar verilmesi,
davaciin iicret alacaginin bulundugunun tespit edilmesi
halinde davacinin kidem tazminati talebinin de kabuliine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme
ile karar verilmesi hatalidir.

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikmiin, Yargitay'ca incelenmesi taraf vekilleri
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlagilmakla, dosya incelendi, geregi goriisiildii:

1-Dosyadaki yazilara, hilkkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekeeleriyle dayandigr maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine
gore davalinin tiim, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2-Davaci, 10 aylik {icret alacaklarinin 6denmemesi ve yillik izinlerinin kullandirilmamasi nedeniyle
is akdini hakli nedenle feshettigini, ticret, yillik izin ve kidem tazminati alacaklarina iliskin olarak yaptigi
icra takiplerine davalinin itiraz ettigini ileri siirerek itirazin iptali ile icra inkar tazminatina hiikmedilmesini
istemistir.

Davali, davacinin igyerinde tek yetkili miidiir olarak calistigini, sirketin muhasebe kayitlarini
davacinin tuttugunu ve is¢i maaslarini 6dedigini, davacimin tiim maaslarinin 6dendigini, davacinin yillik
izinlerini kullandigini, kidem tazminati hak etmedigini, davacinin sirkete avans borcu oldugunu bildirerek
davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, tanik beyanlarina gére davacinin
calistig1 donemde maasi 6denmeyen is¢i bulunmadigi, davacinin kendi maasi dahil ig¢i maaslarini iscilerin
imzalarimi alarak dagittig, is¢ilerin maasin1 6demeyen bir igverenin isgilerin SGK primlerini yatirmasinin
hayatin olagan akigina aykir1 oldugu, tek ge¢im kaynagi emegi karsiligi aldigi maas olan bir is¢inin 10 ay
boyunca maas almadan ¢alismasinin hayatin olagan akisina aykirr .../..

oldugu, davacinin iddialariin gergegi yansitmadigi, bu nedenle iicret alacagma yonelik itirazin iptali
talebinin reddi gerektigi, davacinin yillik izinlerinin kismen kullandirildigi, davacinin yillik izinlerinin
kullandirilmadigimi ispat edememesi nedeniyle feshin hakli nedene dayanmadigi, davacinin bakiye yillik izin



alacagr bulundugu gerekgesiyle davacinin yillik izin alacagina yonelik talebinin kismen kabuliine, diger
taleplerinin reddine karar verilmistir.

Isci iicretlerinin ddenmesi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 37 nci maddesine gore, isciye iicretin elden ya da banka kanaliyla
O0denmesi durumunda, {icret hesabini gosteren imzali1 ve isyerinin 6zel isaretini tagiyan “licret hesap pusulas1”
verilmesi zorunludur.

Uygulamada c¢ogunlukla “iicret bordrosu” adi altinda belgeler diizenlenmekte ve periyodik
O6demelerde is¢inin imzas1 alinmaktadir. Banka araciligi ile yapilan 6demelerde banka kayitlar1 da 6demeyi
gosteren belge niteligindedir.

Ucretin 6dendiginin ispat1 isverene aittir. Bu konuda is¢inin imzasini tastyan bir 6deme belgesi
yeterli ise de, para borcu olan iicretin 6dendiginin tanikla ispatt miimkiin degildir.

4857 sayili Yasanin 32 nci maddesinde, “Calistirilan ig¢ilerin {icret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki
her ¢esit istihkakinin 6zel olarak agilan banka hesabina yatirilmak suretiyle 6denmesi hususunda; tabi oldugu
vergi miikellefiyeti tiirii, isletme biiyiikliigli, ¢alistirdig1 is¢i sayisi, isyerinin bulundugu il ve benzeri gibi
unsurlan dikkate alarak igverenleri veya iiclincii kisileri zorunlu tutmaya, banka hesabina yatirilacak ticret,
prim, ikramiye ve bu nitelikteki her g¢esit istihkakinin, briit ya da kanuni kesintiler diisiildiikten sonra kalan
net miktar iizerinden olup olmayacagini belirlemeye Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Maliye
Bakanlig1 ve Hazine Miistesarligindan sorumlu Devlet Bakanligi miistereken yetkilidir. Calistirdigi isgilerin
icret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkakini 6zel olarak agilan banka hesaplan vasitasiyla
O6deme zorunluluguna tabi tutulan igverenler veya lg¢ilinci kisiler, is¢ilerinin {icret, prim, ikramiye ve bu
nitelikteki her ¢esit istihkaklarini 6zel olarak agilan banka hesaplari disinda 6deyemezler” seklinde kurala yer
verilmistir. Anilan hilkkme gore, belli kosullarin varligi halinde 6demeler isci adina agilacak banka hesabina
yatirtlmalidir.

Somut olayda; Mahkemece davacinin g¢alistigt déonemde tanik beyanlarina gore odenmeyen isgi
iicreti olmadig1 ve uzun siire iicretin 6denmedigi iddiasinin hayatin olagan akigina aykirt oldugu gerekgesiyle
davacinin iicret talebinin ve buna bagh olarak kidem tazminati talebinin de reddine karar verilmis ise de
Mahkemenin bu kabulii yerinde degildir. Ucretin 6dendigini ispat kiilfeti davali isverene aittir. Davali tarafga
iicretin 6dendigi davacinin imzasini icerir belge veya banka kayitlari ile ispat edilmelidir. Odeme olgusu
igveren tarafindan usuliince ispat edilememistir. Mahkemece davacinin talep ettigi aylara iliskin ticretlerinin
Odenip 0denmedigi konusunda isyeri kayitlart {izerine mali miisavir bilirkisi vasitasiyla bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi ve sonucuna gore davacinin iicret alacagi hakkinda karar verilmesi, davacinin iicret alacaginin
bulundugunun tespit edilmesi halinde davacinin kidem tazminati talebinin de kabuliine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida agiklanan nedenle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde davaciya iadesine, asagida yazili temyiz harcinin davaliya yiikletilmesine, 09/05/2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



